


































―― 2011 年と 2013 年の大船渡市民横断調査をもとに ――
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20 歳代 6.0 6.6 8.0 5.0 
30 歳代 11.3 12.5 13.0 9.0 
40 歳代 14.3 15.7 8.0 18.0 
50 歳代 21.3 22.2 20.0 20.0 
60 歳代 25.9 25.5 29.0 27.0 
70 歳代 21.3 17.4 20.0 22.0 
の標本抽出においては、選挙人名簿を用いて、市






第 2 回以降、前期・中期・後期の 3 段階に分かれ
ている復興計画の各期の最終年度に実施する計画



















全壊 21.0 19.0 18.6 
大規模半壊 2.7 4.3 2.9 
半壊 4.9 4.1 4.8 
一部損壊 24.8 23.0 10.9 











盛町 434 1,534 28.3 
大船渡町 1,238 3,876 31.9 
末崎町 757 1,551 48.8 
赤崎町 676 1,746 38.7 
猪川町 14 1,371 1.0 
立根町 25 1,418 1.8 
日頃市町 2 639 0.3 
三陸町綾里 196 837 23.4 
三陸町越喜来 321 1,425 22.5 
三陸町吉浜 10 422 2.4 
（1）住宅の被害と住宅再建の状況
　住宅の被害については、全市合計では、約 1 万






















震災前と同じ家 29.4 31.7 

























事を継続」し、約 4 分の 1 が震災前から継続して






同じ仕事継続 49.7 49.3 
転職・転業 4.9 9.8 
退職・廃業 8.5 8.6 
休業中 4.1 0.0
震災後に就職 2.1 3.4 
震災前から無職 27.9 22.6 







全体（N=566） 62.0 34.1 
漁業・水産業（N=66） 19.7 60.6 
製造業（N=89） 38.2 42.7 
建設業（N=90） 67.8 25.6 




保健・福祉・医療（N=94） 76.6 18.1 
教育 + 官公庁（N=65） 69.2 21.5 
－ 24 － － 25 －


































全体（N=349） 63.0 37.0 
漁業・水産業（N=42） 28.6 71.4 
製造業（N=32） 84.4 15.6 
建設業（N=36） 94.4 5.6 




















































毎日のくらし * 第 1 回調査
8.0 33.4 32.8 17.0 8.7 
（N=1197）
第 2 回調査
7.2 32.3 38.8 16.5 5.2 
（N=734）
自分の健康 第 1 回調査
7.7 26.0 35.4 22.6 8.2 
（N=1202）
第 2 回調査
5.9 26.3 32.9 25.9 9.0 
（N=742）
人間関係 第 1 回調査
9.1 37.3 39.9 10.2 3.6 
（N=1189）
第 2 回調査
8.1 35.3 41.8 10.6 4.2 
（N=737）
家計の状態 第 1 回調査
4.6 20.0 33.6 24.8 17.0 
（N=1186）
第 2 回調査
9.3 30.9 38.9 15.6 5.3 
（N=735）
家庭生活 第 1 回調査
10.2 34.1 33.6 14.8 7.3 
（N=1186）
第 2 回調査
9.3 30.9 38.9 15.6 5.3 
（N=735）
自分の仕事 第 1 回調査
6.7 27.6 38.4 14.0 13.2 
（N=1104）
第 2 回調査
7.2 27.5 41.9 14.0 9.4
（N=699）












住宅の確保 ** 第 1 回調査（N=1031） 18.3 18.1 27.2 36.4 
第 2 回調査（N=589） 11.5 18.2 30.7 39.6 
健康・体調 第 1 回調査（N=1142） 17.9 54.3 24.2 3.7 
第 2 回調査（N=678） 20.8 53.4 21.5 4.3 
仕事 ** 第 1 回調査（N=1099） 22.5 45.4 26.1 6.0 
第 2 回調査（N=658） 17.8 43.8 31.5 7.0 
地域経済 ** 第 1 回調査（N=1118） 48.1 42.3 8.3 1.3 
第 2 回調査（N=665） 28.9 54.4 15.3 1.4 
地域の連帯感 第 1 回調査（N=1090） 14.0 42.0 39.0 5.0 
第 2 回調査（N=654） 13.0 43.4 40.7 2.9 
余震・二次被害 ** 第 1 回調査（N=1137） 49.4 40.8 7.9 1.8 
第 2 回調査（N=668） 31.9 49.6 16.8 1.8 
放射能風評 ** 第 1 回調査（N=1127） 29.6 40.8 24.2 5.3 
第 2 回調査（N=668） 18.1 44.8 30.7 6.4 
** カイ 2 乗検定で 1％有意
－ 26 － － 27 －
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表 11　「2年後の生活見通し」の推移
第 1 回調査 第 2 回調査
（N=1229） （N=755）
かなりよくなる 1.5 2.0 
ややよくなる 19.4 14.6 
あまり変わらない 50.3 58.0 

























第 1 回調査 第 2 回調査
（N=1042） （N=633）
かなり速い 6.8 5.4 
やや速い 30.5 19.7 


























たいへん満足 やや満足 やや不満 たいへん不満
国の取組 * 第 1 回調査（N=1160） 1.6 13.2 37.2 48.0 
第 2 回調査（N=726） 1.5 18.0 48.5 32.0 
県の取組 * 第 1 回調査（N=1151） 2.7 24.7 49.1 23.5 
第 2 回調査（N=714） 2.8 25.9 53.4 17.9 
市の取組 * 第 1 回調査（N=1162） 4.7 26.5 42.0 26.8 
第 2 回調査（N=727） 3.7 29.8 45.0 21.5 











てきた。それでは、表 9 ～表 13 で取り上げたこ
れらの市民生活や行政の復興の取組に関する設問

































































－ 28 － － 29 －


































家計 ・年間世帯収入（200 万円未満、200 ～
400 万 円 未 満、400 ～ 600 万 円 未 満、





















































を第 1 回調査は最大 11 個まで、第 2 回調査は最
大 9 個まで許容することとし、最終的な分析対象




















て、表 15、表 16、表 17 の結果が得られた 14）。




　モデルの適合度を示す GFI は 0.904（AGFI は
0.887）、RMSEA は 0.05 である（図 2）。一般に
GFI が 0.9 以上、RMSEA が 0.05 以下であれば適
合度が良好と判断されることを踏まえれば、本分
表 15　共分散構造分析のパス係数①　潜在変数の影響
第 1 回調査 第 2 回調査
従属変数 　 独立変数 パス係数（標準化） t 値
パス係数
（標準化） t 値
健康・体調 ← 不安感 0.572 － 0.543 －
仕事 ← 　 0.599** 14.661 0.692** 11.601
地域経済 ← 　 0.565** 14.118 0.590** 10.627
地域の連帯感 ← 　 0.502** 13.760 0.497** 9.491
住宅の確保 ← 　 0.544** 12.981 0.521** 9.813
余震や二次被害 ← 　 0.414** 11.190 0.385** 7.839
放射能の風評 ← 　 0.304** 8.604 0.397** 8.021
毎日のくらし ← 満足感 0.821 － 0.834 －
自分の健康 ← 　 0.539** 18.157 0.576** 15.148
人間関係 ← 　 0.607** 20.790 0.639** 17.188
家計の状態 ← 　 0.738** 26.201 0.700** 19.253
家庭生活 ← 　 0.709** 24.982 0.807** 23.197
自分の仕事 ← 　 0.685** 23.953 0.755** 21.246
国の仕事 ← 行政の復興取組 0.625 － 0.694 －
県の仕事 ← 　 0.917** 22.014 0.916** 19.125
市の仕事 ← 　 0.808** 21.702 0.805** 18.491
地域イベント参加の有無 ← 近所づきあい 0.512 － 0.440 －
自治会 PTA 参加の有無 ← 　 0.382** 10.010 0.380** 6.954
おすそ分け相手の有無 ← 　 0.759** 14.674 0.708** 9.409
世間話相手の有無 ← 　 0.784** 14.614 0.800** 9.321
行政信頼の増加 ← 震災後の出会い 0.319 － 　 　
年齢を超えた交流の増加 ← 　 0.522** 7.838 　 　
人生を変える出会い ← 　 0.502** 7.754 　 　
再起のきっかけをくれた人との出会い ← 　 0.405** 7.198 　 　
心を開いて話せる人との出会い ← 　 0.461** 7.550 　 　
同志的つながりの増加 ← 　 0.585** 8.041 　 　
** は 1％有意
－ 30 － － 31 －
総合政策　第 17 巻第１号（2015） 
析のモデルの適合度は良好と言える。また、各パ
ラメータの符号も、ほぼ事前の想定通りの符号と


























不安感 ← 世帯収入 -0.216** -6.613 -0.259** -5.635
　 ← 仮設住宅 0.235** 6.736 0.200** 4.490
　 ← 補助あり賃貸 0.153** 4.709
　 ← 半壊以上・非仮設 0.109** 3.415
　 ← 一部損壊 0.083** 2.646
　 ← 近所づきあい 0.124** 3.325
　 ← 地区罹災率 0.072* 2.130
居住地復興状況 ← 震災後の出会い 0.117** 3.158 0.115** 3.087
　 ← 不安感 -0.265** -7.351 -0.253** -5.529
　 ← 地区罹災率 -0.102** -3.465 -0.152** -4.061
　 ← 仮設住宅 -0.085** -2.774
行政の復興取組 ← 居住地復興状況 0.439** 12.887 0.312** 7.536
　 ← 不安感 -0.184** -5.083 -0.286** -5.685
　 ← 近所づきあい 0.119** 3.642
　 ← 地区罹災率 0.063* 2.222
　 ← 量的水準未回復 -0.095** -3.461
　 ← 恒久住宅確保済 0.124** 0.001
満足感 ← 退職・廃業 -0.139** -5.331 -0.119** -3.424
　 ← 行政の復興の取組 0.113** 3.685 0.156** 3.713
　 ← 不安感 -0.578** -12.742 -0.550** -9.274
　 ← 近所づきあい 0.115** 3.614 0.184** 4.274
　 ← 仮設住宅 -0.062* -2.180
　 ← 震災後の出会い 0.221** 5.403
　 ← 量的水準未回復 -0.151** -5.788
　 ← 退職・廃業 -0.139** -5.331
生活見通し ← 不安感 -0.402** -10.800 -0.201** -3.355
　 ← 一部損壊 -0.058* -2.111
　 ← 退職・廃業 -0.106** -3.905
　 ← 地区罹災率 0.065* 2.323
　 ← 震災後の出会い 0.165** 4.336
　 ← 満足感 0.203** 3.888
　 ←　 世帯収入 0.166** 4.522
　 ← 行政の復興取組 0.118** 2.872

























































































－ 33 －－ 32 －

























　モデルの適合度を示す GFI は 0.881（AGFI は
0.860）、RMSEA は 0.058 である。GFI が 0.9 を若
































































































































－ 34 － － 35 －












地域イベント 自治会PTA おすそ分け 世間話
震災後の出会い
行政信頼 同志的 年齢越えた 人生変える きっかけ 心開いて
不安感


























地域イベント 自治会PTA おすそ分け 世間話
震災後の出会い 不安感

































































































－ 36 － － 37 －











































































































２）2 回の横断調査で抽出数が異なるのは、第 1 回調査に
おいて、パネル調査の協力希望者を確保する必要が
あったためである。
３）全市合計の数字について、総世帯数は 2011 年 2 月 28
日現在、被害別の内訳は 2012 年 9 月 30 日現在のもの
である（大船渡市ホームページによる）。




























12）今回の分析で取り上げる項目（第 1 回調査 36 項目、
第 2 回調査 31 項目）について、欠損が全く無いケー







14）分析には IBM SPSS Amos22 を使用した。


























－ 38 － － 39 －
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首相官邸まち・ひと・しごと創生本部（2015年6月19日ア
クセス）（http://www.kantei.go.jp/jp/singi/sousei/）
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論文　東日本大震災津波被災地における生活復興過程
Livelihood recovery process from the Great East Japan 
Earthquake in the tsunami-affected region using 2011 and 
2013 cross-sectional data in Ofunato City
Yoshihiro Horigome, Koji Abe, Tsunehide Chino
Abstract　　　 We used covariance structure analysis and cross-sectional questionnaire survey data 
from two different years for Ofunato City to analyze the impact of disaster damage 
(loss of homes and jobs) on residents’ livelihood recovery process. Results indicated 
that the degree of anxiety decreased with the passage of two years, especially for 
those whose harm was not severe. Meanwhile, people living in temporary housing 
suffered greater anxiety, and people who had lost their jobs because of retirement 
or the disaster were less satisfied with their lives. Recovery of their livelihoods will 
be a major challenge, as is rebuilding the homes of people in temporary housing, and 
rebuilding their communities after they have moved into their new homes.
Keywords　　 Great East Japan Earthquake, livelihood recovery, Ofunato City, cross-sectional 
survey, covariance structure analysis
